AK & DANIS

T.C.
AKSEHIR 1. ASLiYE HUKUK MAHKEMESINE
[12031264411]
03/07/2023

DOSYA NO : 2023/329 Esas '

DAVACILAR

1- Giltug ARITAMUR
2- Minire Emel AKSOY
3- Aybar AKSOY

4- Vezime KUCUK

5- Tanju YAVUZ

6- Gungér KUCUK

7- Zehra Sevgi KUCUK
8- Selim GOMEC

9- Omer Yavuz GOMEC
10- Hiilya SENCELEBI
11- Vedia ORAL

12- Nuran KUCUK

13- Bergiizar GOMEC
14- Tuncay GOKSEL

15- Giiltu§ Aksoy ERKUT
16- Mehmet KUCUK

17- Mine KONAKCI

18- Bike KUCUK

VEKILI : AKDANIS AVUKATLIK ORTAKLIGI (Adres Antettedir)

DAVALI : Hayrettin ATALAY

VEKILI . Av. Aslan ERDOGAN (Adres Dosyadadir)

KONU : Cevaba cevap dilekgemizin sunulmasindan ibarettir.

ACIKLAMALARIMIZ

1. Sayin Mahkemenizin yukarida esas numarasi yazili dosyasinda davali vekili tarafindan sunulan
15/06/2023 tarihli cevap dilekgesinde Ozetle; i) davact Mivekkiller'i temsilen merhum Nahit
KUCUK'iin davaliyi arayarak kiyi kenar cizgisi disinda kalan 4.899,599,59 m2’lik tasinmazi satmak
istediklerini beyan ettigini ve bunun akabinde taraflarin ylz ylze goriserek tasinmazin
3.920.000,00-TL’lik satis bedelinde mutabik kaldiklarini, ii) Aksehir Asliye 2. Hukuk Mahkemesi’nin
(""Mahkeme') 2016/331 Esas sayili dosyasina iliskin davanin Hayrettin Atalay'a temlik edilmesi
amactyla acildigini ve Miivekkillerin bu durumdan haberdar olduklarini, iii) Merhum Nahit KUCUK
ve davact Muvekkil Mehmet KUCUK'Un davali tarafca davanin her asamasina iliskin haberdar
edildigini ve 03/02/2021 Tarihli ve 2016/331 Esas 2021/68 Karar sayili gerekgeli kararin ("Gerekgeli
Karar") davaci Miivekkil Mehmet KUCUK'e WhatsApp (izerinden génderildigini, iv) ayrica Merhum
Nahit KUCUK'e tasinmazin kiyi kenar cizgisi igerisinde kalmasi durumunda davanin tazminat
davasina donlsebilecegi bilgisinin verildigini, v) taraflar arasinda imzalanan zilyetlik devir s6zlesmesi
uyarinca davacilarin davadan gekildikten sonra, yargilama asamasinda kamulastirma, kamulastirmasiz
el atma ya da kiy1 kenar gizgisi giindeme geldigi takdirde elde edilecek kazanimlarin tamaminin
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davaliya ait olacagi ve davayi temlik eden davacilarin bu kazanimlara iliskin davalidan herhangi bir
talepte bulunmayacaklari hususlarinda mutabik kalindigini, vi) Mahkemece gérevlendirilmis bilirkisi
heyeti tarafindan tanzim edilen 18/01/2019 tarihli rapor kapsaminda tasinmazin degerinin, dava tarihi
itibariyle 4.360.000,00-TL olarak takdir edilmesi sebebiyle s6zlesmede yazan bedel ile bu degerin
yakin oldugunu, dolayisiyla tasinmazin devir bedelinde herhangi bir aldatma yanilma séz konusu
olmadigr ve vii) davanin temliki sonrasinda davaya iliskin hak ve tasarruf yetkisinin davaliya
gectigini, tim bu sebeplerden 6tiirii sézlesmeye ve hukuka herhangi bir aykirilik bulunmadigini ifade
etmis ve davanin reddini talep etmistir. Davalinin tamamen mesnetsiz iddialarina itiraz ettigimizi ve
cevap dilekcesine karsi yasal suresi icerisinde karsi cevaplarimizi sunduumuzu beyan ederiz. Soyle
ki;

DAVACININ iDDIALARINA KARSI BEYANLARIMIZ

2. Davall, tasinmazin zilyetlik devir bedelinde taraflarca mutabik kalindigini ve merhum Nabhit
KUCUK’n de bu tekliften memnun kaldigini beyan etmektedir. Oysaki isbu dava, bu bedelin
tespitinde davali tarafindan sergilenen ve Muvekkiller’in iradesini sakatlayan davranislari
temelinde toplanmaktadir. T

2.1.Davali, davaci Miivekkiller'i temsilen merhum Nahit KUCUK ile yapmis olduklari gériismelere
istinaden, Muvekkiller’in maliki oldugu; Konya ili, Tuzlukcu ilgesi, Pazarkaya Ciftlik Mevkii’nde
mukim, Aksehir Tapu Sicil Mudurlagi’nin 07/04/1975 Tarihli ve 11,12,13,14,15,16 ve 17 sira
numarasinda kayith toplam 15.638.659,00 m2’lik tasinmazin kiyr kenar cizgisi disinda kalan
4.899,599,59 m2’lik kisminin ("Tasinmaz") satisi hususunda, 3.920.000,00-TL’lik satis bedelinde
mutabik kalindigini ve merhum Nahit KUCUK'lin bu tekliften memnun kaldigini iddia etmektedir.

2.2.Dava dilekcemizde de acikca izah edildigi Uzere, TASINMAZ SATIS BEDELINE iLiSKIN
UYUSMAZLIK, TARAFLARIN SATIS BEDELINDE MUTABIK KALIP KALMAMASI iLE
ILGILI DEGILDIR. Zira davaci Miivekkiller'i temsilen merhum Nahit KUCUK ile davali Hayrettin
ATALAY arasinda imzalanan 23/09/2016 tarihli ve 3.920.000,00-TL bedelli Zilyetlik Devir
Sozlesmesi'nin (“Sozlesme™), merhum Nahit KUCUK'Un rizasi disinda imzalanmasindan ziyade,
davalinin yaniltici davraniglari sebebiyle Tasinmaz rayi¢ bedelinin, Mivekkiller’in iradesinin
serbestce olisumunu sinirlayacak bicimde tespiti s6z konusudur. Séyle ki;

2.3.Mivekkiller, Tasinmaz’in kendi adlarina tescili amaciyla Mahkeme’nin 2016/331 Esas sayil dosyas!
("Tapu Tescil Davasi'') kapsaminda bir dava ikame etmis ve bu davayi, Sozlesme'ye istinaden
davaliya temlik etmislerdir. Her ne hikmetse davali, Tapu Tescil Davasi'ni temlik aldiktan sonra
Tasinmaz'in de@erlemesini iceren bilirkisi raporuna, oldukca teknik izahatlar iceren bir beyan
dilekgesi (EK-1) kapsaminda itirazda bulunmus ve bu itirazlar neticesinde Tasinmaz degerlemesi icin
16/09/2019 tarihinde baska bir bilirkisi raporu (*'Rapor') tanzim edilmistir. Davalinin beyanlarini
Ozetlemek gerekirse;

e Tasinmaz’'in tabaninda su kaynaklarinin yer almasi sebebiyle Tasinmaz’in sulama imkani
bulunmaktadir. Bu sebeple, 18/01/2019 tarihli bilirkisi raporundaki tespitin aksine TASINMAZ,
KURU DEGIL SULU TARIM ARAZIiSi NITELIGINDEDIR.

o Ayni bolgede, davalinin kendisine ve kardesi Cineyt ATALAY’a ait bir tasinmaz arazi de
bulunmaktadir. CUNEYT ATALAY’A AIT OLAN ARAZI ICIN DE KONYA VALILIGI’NDEN
21/02/2018 TARIHINDE 3 YIL SURELI JEOTERMAL ARAMA RUHSATI ALINMIS VE BU
RUHSATLARIN DA MAHKEME’YE SUNULACAGI iFADE EDILMISTIR.

e Bilirkisi raporunda esas alinan %5’lik kapitalizasyon faiz orani, Tasinmaz’in sulak tarim arazisi
olmasi sebebiyle %4 olarak esas alinmasi gerekmektedir.
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o TASINMAZ ~DEGERLEMESi  YAPILIRKEN ~NADAS HESAPLAMAYA  DAHIL
EDILEMEMELI, BU SEBEPLE ORTALAMA VERIM MIKTARININ 3'E DEGIL 2'YE
BOLUNMEK SURETIYLE HESAPLAMANIN YAPILMASI GEREKMEKTEDIR.

e Tasinmaz’in bulundugu lokasyonda sadece arpa ve bugday degil, ayni zamanda misir, nohut, kabak,
hashas, ay cekirdegi, aspir, kavun, karpuz, patates ve sogan ekimi de yapilmaktadir. Tasinmaz
lizerinde ekilecek mahsulden elde edilecek gelir hesaplanirken bunun da géz 6éniinde bulundurulmasi
gerekir.

2.4 Bilirkisinin ilk raporunda dava konusu tasinmazin DAVA TARIiHI ITIBARIYLE DEGERI
4.360.643,63-TL OLARAK BELIRLENMISKEN davalinin yukarida gérilen oldukga teknik
beyanlar iceren itirazlari sonucunda Rapor tanzim edilmistir. Rapor kapsaminda Tasinmaz'in, DAVA
TARIHI ITIBARIYLE DEGERININ BU DEFA 45.223.304,22-TL TUTARINDA OLDUGU
IFADE EDILMIS ve Gerekgeli Karar'da da bu deger hilkme esas alinmistir. Dolayisiyla davalinin,
Tasinmaz’in bulundugu bdlgeye oldukga hékim olan ve tarimsal faaliyetler ile ilgilenen bir tacir
oldugu ve her seyden onemlisi, Tasinmaz’in gercek degerini bildigi veya en azindan bilebilecek
durumda oldugu asikardir. Ankara ve Konya’da yer alan ticaret odalari ile il Tarim ve Orman
Miidiirliklerine miizekkere yazildiginda bu iddiamiz ispat edilebilecektir. Dolayisiyla, BASIRETLI
BIR TACIiR OLARAK HAREKET ETME YUKUMLULUGU ALTINDA BULUNAN
DAVALLI, BU YUKUMLULUGUNU ADETA HICE SAYARAK, DURUSTLUK KURALINA
AYKIRI DAVRANARAK VE MUVEKKILLER'IN BILGISIZLIGINDEN VE
TECRUBESIZLIGINDEN HAREKET EDEREK, TASINMAZ DEGERI ACISINDAN
MUVEKKILLER’I, YAKLASIK 12 KAT DUSUK BIiR TUTAR OLAN SOZLESME'DE
YAZILI BEDELE iKNA ETMIS, BOYLECE MUVEKKILLER'IN iRADE SERBESTIYETI
KISITLANMISTIR. Bu sekilde davali, Tapu Tescil Davasi'ni temlik alarak, davayi i1slah etmis ve
45.223.304,22-TL tutarindaki tazminat bedelini faiziyle birlikte tahsil etmistir. Tim bunlar agikca
ortada olmasina karsin davali, ne yazik ki S6zlesme'nin tanzim ve imza sirecini 6zetler nitelikte
bilgilere yer vermek suretiyle birtakim fiktif iddialarda bulunmakta ve Sayin Mahkemenizi yaniltma
cabas! igerisine girmektedir. Oysaki somut gerceklik son derece aciktir: Davali, dava konusu
Tasinmaz’in kuru degil sulu tarim arazisi oldugunu ve gercek degerinin ne oldugunu bilmesine
ragmen merhum NAHIT KUCUK’U YANILTARAK, ONUN BIiLGIiSiZLIGINDEN VE
TECRUBESIZLIGINDEN FAYDALANARAK TASINMAZ’IN ZILYETLIGINI FAHIS BIR
FIYAT FARKI ILE EDINMIS VE TASINMAZ'DAN KAYNAKLI BIR TAZMINAT
IKTISAP ETMISTIR. Tiim bu sebeplerden 6tiirii, Sézlesme'nin hikiimsiiz oldugunu ve davalinin
kendisine 6denen tazminat tutarini Mivekkiller'e iade etmesinin bir hukuki zorunluluk oldugunu
beyan ederiz.

Yargitay HGK. 22/05/2013 T. 2012/1601 E. 2013/752 K. Sayili ilami:

“Sozlesmeler bazen hukuka degil, ancak ahlaka uygun olmayabilir. Ahlak kurallari, hukuk
kurallarindan farkli olarak yazili olmayan kurallardir. Toplumun deger yargilari ve ahlak anlayisi bir
davranisin ahlaka uygun olup olmadigini tayin eder. Bu nedenle, ahlak kurallari zamandan zamana,
toplumdan topluma hatta yoreden yoéreye degisirler. Sézlesmenin ahlaka aykiri olup olmadigi,
toplumun ahlak anlayisi g6z 6niinde tutulmak suretiyle belirlenebilir (Kilicoglu; a.g.e. S.95). Bahsi
gecen ahlaka aykiri sdzlesmelere, ekonomik olarak zayif ve digerine muhta¢ durumda olan sdzlesme
tarafinin, kendisinden daha guglu diger tarafin isteklerini kabul ederek imzalamak zorunda kaldigi
sozlesmeler érnek verilebilir. Ogretide kavram birligi olmasa da, bu tiir s6zlesmelere degisik isimler
verilmistir. Bunlar arasinda; “kelepgeleyen sozlesmeler”, “kolelestiren sozlesme™, *‘cendere
sozlesmeleri”, ““kimildamayacak bir surette baglama sozlesmesi” sayilabilir (Akin Unal, Kelepgeleme
Sozlesmeleri, Ankara 2012, s.2-5).”
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3. Davall, 18/01/2019 tarihli bilirkisi raporunda Tasinmaz icin tespit edilen degerin gercede uygun
oldugunu ve bu kapsamda Sézlesme’de belirlenen zilyetlik devir bedelinin de hakkaniyete
uygun oldugunu iddia etmektedir. Oysaki 16/09/2019 tarihli Rapor’da, Tasinmaz’in degert,
davalinin itirazlari ile fahis derecede yuksek hesaplanmis ve bundan dolayr Muvekkiller hak
kaybina ugramistir.

3.1.Davali, 11/07/2018 tarihinde Tasinmaz'da yapilan kesif neticesinde tanzim edilen 18/01/2019 tarihli
bilirkisi raporuna atifta bulunmak suretiyle Tasinmaz icin 3.920.000,00-TL'lik bir degerleme
yapildigini ve bu deger ile Aksehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/1 Esas sayili dosyasinda
yapilan degerleme mukayese edildiginde, Sozlesme'de belirlenen de@erin Tasinmaz'in gercek
degerinin de tzerinde oldugunu ve tim bu durumlarin bélgeye hakim olan Merhum Nahit KUCUK
tarafindan da bilindigini, Tasinmaz'in degerinde sonradan olusan artisin ise ilgili bélgenin "cazibe
merkezi" haline gelmesinden kaynaklandigini iddia etmektedir.

3.2.0ncelikle davacinin isbu iddiasini izahtan vareste oldugunu belirtmek isteriz. Zira, higbir sekilde bu
tespiti kabul anlamina gelmemekle birlikte, Rapor'da yapilan tespit neticesinde Tasinmaz'in degeri,
Tapu Tescil Davasi'nin dava tarihi itibariyle 4.360.000,00-TL olarak hesap edilmistir. SAYET
18/01/2019 TARIHLI BILIRKIiSI RAPORUNDAKI DEGERLEME GOz ONUNE
ALINDIGINDA SOZLESME'DE KARARLASTIRILAN SATIS BEDELIi, TASINMAZ'IN
RAYIC DEGERININ UZERINDE KALIYOR ISE, NICiN DAVALI TARAFINDAN BU
RAPORA ITIRAZDA BULUNULARAK YENIDEN DEGERLEME YAPILMASI TALEP
EDILMISTIR? Kaldi ki, davalinin itirazlari kapsaminda 18/01/2019 tarihli bilirkisi raporuna kars
Mahkemece verilen ara karar uyarinca Rapor tanzim edilmis ve Tasinmaz'in degeri, daval tarafindan
hiikme esas alinmasi talep edilen 45.223.304,22-TL olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla, davalinin
birbiriyle celisen aciklamalarinin Sayin Mahkemenizce hilkme esas alinmamasini talep ederiz.

3.3.Ayrica, Mivekkiller adina Sézlesme'yi imzalayan Nahit KUCUK'Gn Tasinmaz'in bulundugu bolgeye
hakim oldugu iddiasi da asilsizdir. Zira Nahit KUCUK, hakli olarak, kendilerine miras kalan
Tasinmaz'dan bir menfaat elde edebilmek adina davaci Muvekkiller ve o tarihte Muvekkiler'in
murisleriyle bir arayis icerisine girmis ve Tasinmaz’in satisi icin gerekli muzakereleri yirutmek ve
mirascilar arasinda yasca en biyuk kisilerden olmalari sebebiyle, daha evvel Tasinmaz’a iliskin
olarak goérulen davalari takip edebilmek amaciyla Tasinmaz’in bulundudu Aksehir’e gitmek zorunda
kalmistir. Ancak ~ 6zellikle belirtmek isteriz ki, NE NAHIT KUCUK'UN NE DE
MUVEKKILLER'IN TASINMAZ'IN BULUNDUGU BOLGEYE BIR ASINALIGI
BULUNMAMAKTADIR. ZIRA MUVEKKILLER, NAHIT KUCUK’UN YUKARIDA izAH
EDILEN ZIYARETLERI DISINDA, AKSEHIR DISINDA IKAMET ETMEKTE VE
YILLARDIR AKSEHIR’E GITMEMEKTEDIR. Ayrica merhum Nahit KUCUK, hayatta iken
Miivekkiller’den Mehmet KUCUK ile birlikte yalnizca gezi amach olmak lizere Aksehir’e birkag
glnlugune seyahat gergeklestirmistir. Bunun haricinde davali Mivekkiller’in Aksehir ile hicbir ilgisi
ve baghhigr bulunmamaktadir. Kaldi ki, Merhum Nahit KUCUK ve Mivekkiller’den Mehmet
KUCUK, Aksehir’de dogmus olmalarina karsin lise 6grenimlerini Galatasaray Lisesi’nde gormek icin
lizere istanbul’a gitmis ve lise tahsillerini miiteakip yiiksek 6§renimlerini gérmek (izere yurtdisina
cikmis ve egitim-ogretim faaliyetlerini tamamladiktan sonra istanbul’da is hayatina atilmislar ve tim
hayatlarini burada devam ettirmislerdir. Dolayisiyla NAHIT KUCUK VE MEHMET KUCUK
BASTA OLMAK UZERE, MUVEKKILLER’IN HICBIRININ TARIMSAL FAALIYETLER
ILE ILGILI BIR UZMANLIGI VEYA TECRUBESI BULUNMADIGI ASIKARDIR. KALDI
Ki, DAVALININ IDDIALARINI KABUL ANLAMINA GELMEMEKLE BIRLIKTE
MUVEKKILLER, BU HUSUSTA DAVALININ iDDIAETTIGI GiBi BiLGi SAHIBi OLMUS
OLSALAR, HANGI GEREKCEYLE 45.223.304,22-TL DEGERINDEKI BiR TASINMAZ'I,
3.920.000,00-TL GiBi YAKLASIK 12 KATI TUTARINDA DUSUK BiR RAKAMA
DAVALI'YA DEVRETMEK ISTEYECEKTIR? Dolayisiyla bu husus dahi davalinin iddialarinin
hayatin olagan akisina ve mantik kurallarina aykiri oldugunu agikca gozler 6niine sermektedir.
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Ayrica, iddialarinin aksine davali, bdlgeye oldukga hakim durumda olup tacir olarak Aksehir'de uzun
yillardir tarimsal faaliyetler ile ugrasmaktadir. Nitekim davali, Tasinmaz’in sinirinda yer alan baska
bir tasinmazda kardesi Clineyt ATALAY ile birlikte bilfiil tarimsal faaliyette bulunmaktave bunu da
acikca ikrar etmektedir. Dolayisiyla, davalinin somut gergeklikle bafdasmayan bu iddiasini
reddettigimizi beyan ederiz.

3.4.50n olarak, Tasinmaz'in degerinde sonradan olusan artisin ise bolgenin "cazibe merkezi" haline
gelmesinden kaynaklandi§i iddiasi da hayatin olagan akisina aykiridir. Zira, 18/01/2019 tarihli
bilirkisi raporunda dava tarihi itibariyle 4.360.000,00-TL olarak takdir edilen Tasinmaz degeri, daha
sonra itiraz Gzerine sonra tanzim edilen Rapor'da dava tarihi itibariyle 45.223.304,22-TL olarak tespit
edilmistir. Oysaki SOZLESME 23/09/2016 TARIHLIi IKEN; DAVA TARIHI IiSE
15/08/2016’DIR. DOLAYISIYLA KONYA’NIN YAKLASIK 95.000 NUFUSLU BIR iLQESi
OLAN AKSEHIR’DE TASINMAZ’IN DEGERINDE SONRADAN HERHANGI BIR
NEDENLE DEGER ARTISI YASANMASI GiBi BiR DURUM SOZ KONUSU DEGILDIR.
SOZLESME VE DAVA TARIHLERI MUKAYESE EDILDIGINDE, 1 AYLIK BiR ZAMAN
DILIMINDE TASINMAZ DEGERI’NIN YAKLASIK 12 KAT ARTIS GOSTERMESI,
HAYATIN OLAGAN AKISINA AYKIRIDIR. KALDI Ki, DAVALININ BU IiDDIALARINI
KABUL ANLAMINA GELMEMEKLE BIRLIKTE, BU DEGER ARTISININ BOLGENIN 1
AY ICERISINDE CAZIBE MERKEZi HALINE GELMESI VE DAVALININ 1 AY
ICERISINDEKI CABALARIYLA iZAH EDILMESI DE MANTIK DISIDIR. Mademki daval,
Tasinmaz’da 1 ay icerisinde meydana gelen deger artisinin kendi ¢abalariyla meydana geldigini iddia
etmektedir, biz de davalidan, cevap dilekcesinde 6ne strd(igu ve hicbir somut dayanak gostermeksizin
one surdugu bahsi gecen ¢abalarini, somut sekilde ve delilleriyle Sayin Mahkemenize bildirmesini
talep etmekteyiz. OYSAKI DAVALI, BU DEGERIN ve TUM BUNLARIN BILINCINDE
OLMASINA RAGMEN MERHUM NAHIT KUCUK’U TASINMAZ’IN DEGERI
KONUSUNDA YANILTARAK 3.920.000,00-TL’YE RAZI ETMISTIR. Tiim bunlar ortada iken
davalinin, ahlaka aykiri ve karsi tarafi iradesini hile yoluyla sakatlayici davranislarini gizleme
cabasini hayretle karsilamaktayiz.

4. Davali, merhum Nahit KUCUK ile Miivekkiller’den Mehmet KUCUK’U davanin her
asamasindan haberdar ettigini iddia etmektedir. Oysaki Tapu Tescil Davasi'na iliskin
Muvekkiller’e davali tarafindan hicbir bilgilendirme yapilmamis, bu durumdan stphelenen
Mehmet KUCUK Un talebine istinaden davall tarafindan ancak Gerekceli Karar Kesinlestikten
sonra bilgi verilmistir.

4.1.Daval, Miivekkiller’den Mehmet KUCUK ile rahmetli oluncaya kadar merhum Nahit KUCUK'in
istinaf ve temyiz asamalari da dahil olmak Uizere, davanin her asamasindan haberdar edildigini, ayrica
Tasinmaz'in kesinlesen kiyr kenar cizgisi icerisinde kalmasi durumunda Tapu Tescil Davasi'nin
tazminat davasina donisebilecegi bilgisinin de Nahit KUCUK'e verildigini iddia etmektedir. Ancak
davalinin iddiasinin aksine, ne merhum Nahit KU(;UK ne de davaci Muvekkiller, davalinin kendi
istegiyle Tapu Tescil Davasi’nin akibetine iliskin hicbir sekilde haberdar edilmemistir. USTELIK,
TAPU TESCIL DAVASI KAPSAMINDA DAVACI MUVEKKILLER'E DE HICBIR
TEBLIGAT YAPILMAMISTIR. Miivekkil Mehmet KUCUK, davalinin bu tavrindan siiphelenip
Tapu Tescil Davasi’nin akibetini davalinin vekiline sordugunda, 16 Kasim 2022 tarihinde daval
vekili tarafindan Gerekceli Karar Mivekkil Mehmet KUCUK ile WhatsApp tizerinden paylasiimistir.
Yani DAVALI, GEREKCELI KARAR’IN YAZILDIGI TARIHTEN 21 AY SONRA VE
GEREKCELI KARAR’IN KESINLESTIGI TARIHTEN 6 AY SONRA, MUVEKKIL
MEHMET KUCUK’UN TALEBINE ISTINADEN GEREKGCELi KARAR’l MEHMET
KUCUK’E ILETMISTIR. DOLAYISIYLA DAVALININ BU TAVRI, DAVALININ,
MUVEKKILLER’IN SURECE DAIR HERHANGI BiR HUKUKIi AKSIiYON ALMASINI
ENGELLEMEK MAKSADIYLA KOTU NIYETLE HAREKET ETTIGINI DE
GOSTERMEKTEDIR. Dolayistyla, Tapu Tescil Davasi'ndan kaynakli tazminati iktisap eden
davalinin, hukuka aykirt bu tutumunu mesrulastirma telasesiyle dayanaktan yoksun iddialarda
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DAVALIYA KARSI TALEPLERIMIiZ

5. Yukarida detayli bicimde izah edildigi iizere davali, Miivekkiller aleyhine dayanaktan yoksun ve
haksiz birtakim iddialarda bulunmaktadir. Gerek isbu dilekgemizde gerekse dava dilek¢emizde
tafsilath bicimde izah edildigi Uzere davali, ahlaka ve hukuka aykiri davranislar sergilemis ve
Sozlesme’den dogan alacak bakiyesi agisindan temerriide dismus, ayrica S6zlesme bedelinin tespiti
sirasinda Muvekkiller’in iradesini sakatlamak suretiyle haksiz bir menfaat elde etmistir. Bu sebeple,
Tapu Tescil Davasi’nda davali tarafindan iktisap edilen 45.223.304,22-TL tutarindaki tazminat bedeli
ve islemis faizinin Mivekkiller’e iadesi gerekmektedir. $Soyle ki;

6. Davall, Sézlesme bedelinin tamamini belirlenen kesin vade icerisinde davaci Miivekkiller’e
6demediginden dolayr borg¢lu temerridine dusmustir. Dolayisiyla, borc¢lu temerridi
hdkdmleri uyarinca Muvekkiller’in S6zlesme’den déndigint beyan eder ve Tapu Tescil Davasi
kapsaminda hikmedilen tazminatin tarafimiza iadesini talep ederiz.

6.1.Taraflar arasinda akdedilen Sozlesme’nin “Sézlesme Bedeli” baglikli maddesi uyarinca daval,
3.920.000,00-TL tutarinda Tasinmaz satis bedelinin 1.420.000,00-TL’lik kismini, Tapu Tescil Davasi
hakkinda verilecek olumlu kararin kesinlesmesini miteakip en ge¢ 1 ay icerisinde Mivekkiller’e
nakden ve defaten 6deme taahhldi altina girmistir. Tapu Tescil Davasi dosyasindan da acikca
gorllecegi Uzere, Gerekgeli Karar, Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 2021/14053 Esas ve 2022/6945
Karar sayili karari ile 19/04/2022 tarihinde diizeltilerek onanmis ve kesinlesmistir. ilgili karar ve
kesinlesme serhi Sayin Mahkemenizin isbu dosyasinda mubrezdir.

6.2.Buna karsin DAVALI, BAKIYE SATIS BEDELINi ARADAN GECEN YAKLASIK 1 YILA
RAGMEN HALEN ODEMEMISTIR. BU DURUMDA, BORCUN iFA EDILECEGI TARIH
SOZLESME KAPSAMINDA KESIN BIR SEKILDE BELIRLENMIiS OLMASINA RAGMEN
DAVALININ, BAKIYE SATIS BEDELININ ODEMEMIS OLMASI NEDENIYLE TBK
MADDE 117/11 UYARINCA BORCLU TEMERRUDUNE DUSTUGUNE SUPHE YOKTUR.
Ayrica S6zlesme’de, acikca “en ge¢” ifadesi kullanilmasi sebebiyle, TBK Madde 124/111 uyarinca bir
kesin vade kararlastiriimis oldugu da asikardir. Ayrica, davali bor¢lunun 1 yili askin siire boyunca
O6deme yapmaktan kaginmasi ve Mivekkiller’e zorla bir ibraname imzalatmak kosuluyla ¢deme
yapma sartl kosmasi da abesle istigaldir. Muvekkiller’in, S6zlesme’den dogan edinimlerini ibraname
kosuluyla davali borgludan temin etmesine iligkin hicbir sézlesmesel yahut kanuni yikimlalikleri de
bulunmamaktadir. Nitekim davali, cevap dilekgesinde de 6deme yapmay1 halA ibraname imzalanmasi
sartiyla yapacaklarini, aksi takdirde 6deme yapmayacaklarini agikca beyan etmektedir. OYSAKI BIR
ODEMENIN ALACAKLI TARAFINDAN iBRANAME iMZALANMAMASI HALINDE
YAPILMAYACAGINI SOYLEYEN BIiR SOZLESME YAHUT KANUN HUKMU MU
VARDIR? Dolayisiyla, daha 6nce Ankara 16. Noterligi’nde daval tarafindan keside edilen 01880
Yevmiye numaralive 27/01/2023 tarihli ihtarnamede (EK-2) oldugu gibi cevap dilekcesinde dahi
halen ayni gerekgeyle 6deme yapmaktan kaginilmasinin higbir hakli dayanagi bulunmamaktadir.

6.3.TUm bu aciklamalar 1s1§inda, davalinin borclu temerriidiine diismis olmasi sebebiyle Muvekkiller’in
Sozlesme’den TBK Madde 125/11 uyarinca déndiguni beyan ederiz. TBK Madde 125/111 uyarinca,
s@zlesmeden dénme neticesinde taraflar, karsilikh ifa yikamldliklerinden kurtulup, daha 6nce ifa
ettikleri edimleri geri isteyebilmektedir. Dolayisiyla, huzurdaki dava kapsaminda davalidan,
kendisine temlik edildigi varsayiminda mulkiyet hakkinin karsihgr olarak kendisine 6denen
45.223.304,22-TL tutarindaki tazminatin ve faizinin, Mivekkiller’e Sézlesme kapsaminda 6denen
2.500.000,00-TL mahsup edildikten sonra bakiye tutarinin Muvekkiller’e 6denmesi kanuni bir
zorunluluktur.
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7. Davali, Miivekkiller’in iradesini sakatlayici davranislari sebebiyle Sozlesme bedelinin tespitinde
Muvekkiller’i yaniltmis ve aldatmistir. Bundan o6turt, TBK Madde 36 ve/veya Madde 39
kapsaminda davalinin, Gerekceli Karar kapsaminda iktisap ettigi tazminatin Muvekkiller’e
iadesini talep ederiz.

7.1.S6zlesme’nin kurulusu asamasinda taraflardan birinin iradesinin sakatlanmasi ihtimalinde, irade
sakatligi sebebiyle sdzlesmenin iptali veya Sozlesme’den beklenen tazminatin tahsili mimkindur.
irade sakathgi hallerinden “Yanilma”yi diizenleyen TBK MADDE 30 UYARINCA, SOZLESME
KURULURKEN ESASLI YANILMAYA DUSEN TARAFIN ve YINE TBK MADDE 36
UYARINCA DIGER TARAFIN ALDATMASI SONUCU BiR SOZLESME YAPAN TARAFIN
SOZLESME ILE BAGLI OLMAYACAGI HUKUM ALTINA ALINMISTIR.

7.2.Somut uyusmazlikta davalinin, yukarida da izah edildigi tizere; tarimsal faaliyetler ile ilgilenen bir
tacir olarak Tasinmaz degerlemesinin, Tasinmaz’dan elde edilecek mahsuller ve Madde 2.3’te
belirtildigi Uzere, Tasinmaz’in sulu tarim arazisi niteligi ve kapitalizasyon faizi ile nadas orani da
hesap edilmek suretiyle yapilacaginin farkinda olmasi, davalinin Tasinmaz’in bulundugu bolgeye de
olduk¢a hakim durumda oldugunu gostermektedir. DAVALININ BU TAVRINA KARSI
MUVEKKILLER, SOZLESME’Yi TASINMAZ’IN SIRADAN VE KURU BIiR TARIM
ARAZIiSi OLDUGU DUSUNCESIYLE, SOZLESME’DE YAZAN BEDEL KARSILIGINDA
DEVRETME SAIKIYLE HAREKET ETMISTIR. Nitekim 18/01/2019 tarihli bilirkisi raporunda
da, Stzlesme devir bedeline oldukca yakin bir tutarda degerleme yapilmistir. Ancak Tasinmaz’in sulu
tarim arazisi niteliginde oldugunun ve degerlemede kullanilacak faiz ve oran hesaplamalarinin
bilincinde olan davalinin, Mivekkiller’in Stzlesme’yi imzalama noktasindaki iradesini agikca
yaniltti§i ve hatta hile ile hareket ettigi acikca gorilmektedir. Bir baska deyisle DAVALI, DAVACI
MUVEKKILLER’IN SOZLESME’DEN BEKLEDIGI MENFAATIN TASINMAZ’IN RAYIC
DEGERI OLDUGUNU BILMESINE KARSIN SOZLESME’Yi OLDUKCA DUSUK BIR
BEDEL UZERINDEN IMZALATARAK TAPU TESCIL DAVASI’NI TEMLIK ALMIS VE
DAHA SONRA ITIRAZ VE BEYANLARI iLE DAVAYI ISLAH EDEREK TASINMAZ’A
ILISKIN OLARAK 45.223.304,22 TL TUTARINDAKI TAZMINAT BEDELINI FAizi ILE
BIRLIKTE IKTISAP ETMISTIR. Bu sebeple, davalinin hile niteligindeki davranislari sebebiyle
Mivekkiller’in iradesi sakatlanmis, ayrica Mduvekkiller Sézlesme bedelinde davali tarafindan
yaniltilarak S6zlesme’yi imzalamistir.

7.3Her kosulda Miivekkiller’in dava konusu Taginmaz’in gercek degerine iliskin esasl bir yaniimaya
distukleri asikardir. Zira Tsinmaz’in degeri, S6zlesme tarihinden daha &nceki bir tarih olan dava
tarihi itibariyle 45.223.304,22-TL iken Sozlesme’de kararlastirilan satis bedeli bunun kat be kat daha
azi olan 3.920.000,00-TL’dir. BU ISE BIR SAIKTE YANILMAHALIDIR. Bilindigi iizere saikte
yanilma, s6zlesmenin kurulusuna iliskin iradenin dayandigi sebeplerin gergege uygun olmamasini
ifade eder ve TBK Madde 32’de sayilan kosullarin varhgi halinde esash bir yanilma hali olusturur.
Gercekten de somut uyusmazlikta, Tasinmaz’in satis bedeli ve bu bedelin dayandigi olgularin
Muvekiller tarafindan Sézlesme’nin temeli sayildidi, bunun da is iliskilerinde gegerli durtstlik
kurallarina uygun oldugu ve yine bunun karsi taraf¢a da bilinebilir olduguna hicbir stiphe yoktur.

7.4.Yukarida izah edilen sebepler uyarinca, davali, kéti niyetli davranislari ve Tasinmaz’in gergek
degerini biliyor ve bilmesi gerekiyor olmasina karsin Muvekkiller’i aldatarak, Sozlesme’yi
imzalarken esasli bir yanilmaya dismelerine ve iradelerinin sakatlanmasina yol agmistir. TBK
MADDE 39 UYARINCA DAVACI MUVEKKILLERIN, DAVALININ HUKUKA AYKIRI
DAVRANISLARI SEBEBIYLE IRADELERININ SAKATLANDIGINI VE SOZLESME’Yi
AKDEDERKEN ALDATILDIKLARINI; HER KOSULDA MUVEKILLERIN TASINMAZIN
DEGERI KONUSUNDA ESASLI BICIMDE YANILDIKLARINI, BU SEBEPLE
MUVEKKILLERIN SOZLESME I(LE BAGLI OLMADIGINI BEYAN EDERIZz.
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Muvekkiller’in bu beyani uyarinca Sozlesme iptal edilmis sayilarak hilkim ifade etmeyeceginden
Oturd davaliya yapilan tazminat ddemesinin Mivekkiller’e iadesi gerekmektedir. Her durumda TBK
Madde 39/1l uyarinca aldatma dolayisiyla baglayici olmayan bir sdzlesme onanmis sayilsa dahi
tazminat hakkimiz baki oldugundan, Mdvekiller’in bu kapsamda ugramis olduklari Tasinmaz’in
degeri tutarindaki zararinin tazmini gerekmektedir.

EKLER

EK-1: Aksehir 2. Asliye Huk. Mahk. 2016/331 E. 08/02/2019 T. Bilirkisi Raporuna itiraz Dilekgesi
EK-2: Ankara 16. Noterli§i’nin 01880 Yevmiye Numarali ve 27/02/2023 Tarihli Ihtarnamesi

NETICE ve TALEP : Yukarida arz ve izah edilen gerekceler uyarinca, Sayin Mahkemenizce re’sen
gozetilecek hususlara ve fazlaya iliskin her tiirlti dava ve talep hakkimiz sakli kalmak kaydiyla;

1. HMK Madde 111 uyarinca terditli olarak ikame edilen HAKLI DAVAMIZIN KABULUNE,

2. Davalinin haksiz ve sebepsiz sekilde kazanimina konu olan 45.223.304,22-TL ve islemis faizinin,
gecersiz Sozlesme kapsaminda Muvekkillere 6denmis olan 2.500.000,00-TL’den mahsup edildikten
sonra, denklestirici adalet ilkesi geregi ilk ddeme tarihindeki alim giictine de ulastiriimak sureti ile
giincellenecek deger tizerinden MUVEKKILLER’E ODENMESINE,

3. Sayet Sayin Mahkemeniz aksi kanaatte ise Stzlesme'den dondugimizi beyan eder, Sozlesme'den
donmemizin sonucu olarak TBK 125/111 uyarinca 45.223.304,22-TL ve islemis faizinin, Muvekkiller'e
6denmis olan 2.500.000,00-TL’den mahsup edildikten sonra, denklestirici adalet ilkesi geregi ilk
O6deme tarihindeki alim glcline de ulastirilimak sureti ile gincellenecek deger Uzerinden
MUVEKKILLER’E ODENMESINE,

4. Sayet Sayin Mahkemeniz aksi kanaatte ise, S6zlesme'nin alacak temlikine iliskin olmamasi ve daval
tarafindan iktisap edilen tazminatin S6zlesme kapsami disinda kalmasi sebebiyle, 45.223.304,22-TL
ve islemis faizinin, Muvekkillere 6denmis olan 2.500.000,00-TL’den mahsup edildikten sonra,
denklestirici adalet ilkesi geredi ilk 6deme tarihindeki alim glicine de ulastiriimak sureti ile
giincellenecek deger tizerinden MUVEKKILLER’E ODENMESINE,

5. Yargilama giderleri ve vekalet ticreti masraflarinin DAVALI UZERINE BIRAKILMASINA

karar verilmesini, vekaleten saygilarimizla arz ve talep ederiz. 03/07/2023

Davacilar Vekili
Ak Danis Avukathk Ortakhgdi Adina
Av. Ali Emre AK‘
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